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滞価額で談合の疑い

年
間
1
5
億
円
の
値
引
き
に

井
上
｀
一

実
阪
市
議
「
評
価
や
り
直
し
を
」
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大阪府咲洲庁歯(旧ＷＴＣピル)の展望台から晃た大阪湾の埋立
地、夢洲。カジノ予定地の不動塵艦定評価を巡る舗白や、賃料の

大幅値引きの疑惑が浮上しています。

　
２
０
２
０
年
度
の
大
阪
市
公
営
・
準
公
営
企
業
会
計
決
算
を
審
査
す
る
市
議
会

決
算
特
別
委
員
会
が
1
4
日
開
か
れ
、
日
本
共
産
党
の
井
上
酒
議
員
が
、
大
阪
局
の

埋
め
立
て
地
、
夢
洲
（
ゆ
め
し
ま
）
の
カ
ジ
ノ
予
定
他
の
土
地
鑑
定
評
価
を
巡
る
新

た
な
疑
惑
な
ど
に
つ
い
て
追
及
し
ま
し
た
。

市
議
会
決
算
特
別
委
員
会

3
5
年
の
事
業
期

間
で
９
億
円
超

　
疑
惑
は
「
し
ん
ぶ
ん
赤
旗
」

日
曜
版
（
1
0
月
２
日
付
）
が
伝
え

ま
し
た
。
大
阪
市
は
夢
洲
の
約

4
9
万
平
方
μ
を
カ
ジ
ノ
事
業
者

に
笑
貸
す
る
予
定
で
、
４
業
者

に
不
動
産
評
価
額
の
鑑
定
を
依

頼
し
た
か
、
評
価
額
の
算
定
に

談
合
の
疑
い
が
あ
る
と
い
う
も

の
で
す
。

　
市
か
誘
致
を
咀
う
統
合
型
リ

ゾ
ー
ト
Ｔ
Ｒ
）
は
カ
ジ
ノ
を
核

に
、
ホ
テ
ル
や
展
示
塔
な
ど
を

備
え
た
も
の
で
す
。
と
こ
ろ
が

市
快
鑑
定
評
価
で
カ
ジ
ノ
計

画
を
「
考
慮
外
」
と
す
る
よ
う

指
示
。
４
業
者
と
も
ホ
テ
ル
よ

責問する井上譜a＝14日、大阪

市議会決算特別委員会

｢赤旗｣日曜版が報道

り
価
値
が
低
い
ク
ソ
ョ
ッ
ピ
ン

グ
モ
ー
ル
な
ど
の
「
大
規
模
複

合
商
業
施
設
」
と
し
て
評
価
。

正
当
に
評
価
し
た
場
合
の
賃
料

に
比
べ
て
年
1
5
億
円
、
3
5
年
の

事
業
期
間
で
計
５
０
０
億
円
超

を
値
引
き
し
た
こ
と
に
な
る
と

告
発
し
て
い
ま
す
。

評
価
の
前
提
が

間
違
っ
て
い
る

　
質
問
で
井
上
氏
は
、
４
業
者

す
べ
て
が
「
大
規
模
複
合
商
業

施
設
」
と
し
て
評
価
し
た
理
由

を
た
だ
し
た
の
に
対
し
、
大
阪

港
湾
局
は
「
そ
れ
ぞ
れ
か
独
自

に
判
断
し
た
結
果
」
と
答
弁
し

ま
し
た
。
井
上
氏
叫
不
動
産

鑑
定
士
の
見
解
も
示
し
、
『
一

つ
の
土
地
を
一
律
に
同
じ
利
用

の
仕
方
で
評
価
す
る
の
映
常

識
的
に
は
あ
り
得
な
い
」
と
強

調
。
鑑
定
評
価
包
や
り
直
す
よ

う
求
め
ま
し
た
。

　
―
平
方
訳
当
た
り
の
更
地
価

格
の
鑑
定
緒
東
映
４
業
者
の

う
ち
３
業
者
が
1
2
万
円
で
一
致

し
、
１
業
者
卯
百
万
８
千
円
で

す
。
井
上
氏
は
、
鑑
定
士
に
よ

っ
て
評
価
額
に
ば
ら
つ
き
が
出

る
の
が
業
界
の
常
識
で
、
数
字

が
合
う
原
因
は
①
依
頼
書
か
ら

価
格
の
指
示
・
希
望
や
誘
導
が

あ
っ
た
②
業
者
間
で
連
絡
を
取

り
合
っ
た
ー
の
２
つ
し
か
な

い
と
指
摘
。
市
が
カ
ジ
ノ
計
画

を
「
考
慮
外
」
と
す
る
よ
う
指

示
し
た
こ
と
絨
「
鑑
定
評
価

の
前
提
か
ら
間
違
っ
て
い
る
」

と
批
判
し
ま
し
た
。

評
価
の
信
頼
性

損
な
う
事
態
だ

　
井
上
氏
か
「
談
合
の
疑
い
か

あ
る
」
と
し
て
、
鑑
定
評
価
の

や
り
直
し
を
求
め
ま
し
た
が
、

大
阪
港
湾
局
は
「
賃
料
は
適
正

に
設
定
し
た
も
の
。
や
り
直
す

必
要
は
な
い
」
と
の
答
弁
を
繰

り
返
し
ま
し
た
。

　
井
上
氏
は
、
カ
ジ
ノ
予
定
地

は
諮
設
中
の
大
阪
メ
ト
ロ
夢
洲

駅
（
仮
称
）
に
隣
接
す
る
″
駅
前

一
等
地
″
だ
と
指
摘
。
実
際
の

カ
ジ
ノ
計
画
で
は
全
体
面
積
の

５
分
の
Ｉ
超
が
ホ
テ
ル
用
地
な

の
に
、
夭
規
模
複
合
商
業
施

設
」
と
不
当
に
評
価
し
て
い
る

こ
と
は
、
「
鑑
定
評
価
の
信
頼

性
を
損
な
う
重
大
事
態
だ
」
と

強
調
し
ま
し
た
。
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